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Introducción

LosgeoglifosdelvalledeLluta(nortedeChile)enlasubáreadeVallesOccidentales
del área Centro Sur Andina, representan una de las manifestaciones de arte
rupestremássingularesdelnortedeChile.Presentamosunasíntesisdescriptiva
queanalizalascaracterísticasiconográficasytécnicasdeesteestilo,susasociaciones
arqueológicas,cronológicasyespaciales.Seponeespecialénfasisenlaiconografíay
lasrelacionesodiferenciasconotrasmanifestacionesiconográficasdeáreasvecinas.
Concluimosquelascaracterísticasestilísticasydeemplazamientosonparticulares
y distintivas al valle de Lluta, cuya cronología posiblemente corresponda a los
periodosIntermedioTardíoyTardío(ca.1000-1530d.C.).

Hace30añossepublicóelprimerartículoreferidoespecíficamentealosgeoglifos
delvalledeLluta,extremonortedeChile(Dauelsbergetal.,1975),enelcual
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sedefinióel«estiloLluta»degeoglifos(fig.1).Enaquellaocasiónseponíade
manifiesto las características formales altamente estandarizadas que hacían de
losgeoglifosdeLlutaunfenómenoúnicoenelarterupestredelaregión.Desde
entonces,esapropuestahapermanecidocasiintacta,fundamentalmentedebidoa
laescasezdeotraspublicacionescientíficasquetrataranlosgeoglifosdeestevalle
desdeunaperspectivaestilística(Castro&Briones,2000;Valenzuela,2004).

Esto pese a que los geoglifos del valle de Lluta representan un fenómeno
extremadamente particular, cuyas características exclusivas tanto en términos
iconográficos, estilísticos, espaciales y contextuales, merecen de una mayor
consideraciónyprofundizaciónrespectodelosalcancesqueestasmanifestaciones
pudierontenereneldesarrollodelosprocesosprehistóricosdelazona.

1.ElvalledeLluta

ElvalledeLlutaselocalizaenlasubáreaVallesOccidentalesdeláreaCentro
SurAndina,lacualcomprendelosvallesdelextremosurperuanoyextremo
norte chileno que descienden por la vertiente occidental de la Cordillera
de los Andes hasta el Pacífico, desde el río Majes por el norte hasta la
desembocaduradelríoLoaporelsur.ElríoLlutaselocalizaenelextremo
másseptentrionaldeChile,a10kmdelafronteraconPerú(fig.1).Nace
enelaltiplanoa3900m.s.n.m.,ycorrepermanentementedurantetodoel
año,hastadesembocarenlacostaenelsectordeChacalluta,atravesandoun
paisajedeextremaaridez.

Elclimaenlacostaesdesérticoconaltanubosidad,temperaturasmoderadas
yprecipitacionesprácticamentenulas.Alinteriordelvalle,lascondiciones
desérticasseacentúan,conmenorhumedadqueenlacostayconausencia
deprecipitaciones(Santoroetal.,2002).

SiguiendoaSantoroycolaboradores(Santoroetal.,2002),subdividimosel
valledeLlutaentreszonas:baja,serranayaltiplánica.Nuestrainvestigaciónse
centraenlazonabaja,queabarcadesdeladesembocadurahastaunos80km
enelinterior(0a2000m.s.n.m.).Lazonabajaeseltramomásanchodel
valleydemayorpotencialagrícola,aunquelimitadoporlacalidaddelagua
ydelossuelos.Siguiendoalosmismosautores,estazonasesubdivideentres
sectores:vallecostero,vallefértilyvalleintermediochaupiyunga(fig.2).



379

LosgeoglifosdelvalledeLluta(Arica):unareevaluacióndesdeelestilo

Ac
tas

 de
l P

rim
er 

Sim
po

sio
 N

ac
ion

al 
de

 Ar
te 

Ru
pe

str
e (

Cu
sco

, n
ov

iem
br

e 2
00

4)

2.AntecedentesdelosgeoglifosdelvalledeLluta

PeseaqueviajerosdefinesdelsigloXIXycomienzosdelXX,comoPlagemann
(1906)yBollaert(1975[1860]1),entreotros,describenlos«pintados»delactual
nortedeChileysurdelPerú,essoloamediadosdelsigloXXquetenemoslas
primeras noticias científicas específicas sobre los geoglifos del valle de Lluta2.
En efecto,RichardSchaedel en ladécadade1950 realizaun reconocimiento
arqueológicodelnortedeChile, incluyendodescripcionesde losgeoglifosde
Lluta(Schaedel,1957).

Posteriormente, existen trabajos que tratan de una u otra manera estas
manifestaciones (Briones & Álvarez, 1984; Dauelsberg, 1960; 1972;
Dauelsbergetal.,1975; Mostny & Niemeyer, 1983; Muñoz & Briones,
1996).Cabeseñalarqueamediadosdeladécadade1970,algunosdeestos
paneles fueron restaurados a través de convenios entre la Universidad de
Tarapacá,laMunicipalidaddeAricayelServicioNacionaldeTurismo.Esta
restauraciónconsistióenunprocesodelimpiezayreposicióndematerialde
losgeoglifos,previoaun relevamientode lasfiguras (Briones,1984;2003;
Briones&Álvarez1984).

Apartirdeprospeccionessistemáticasllevadasacabodesdeladécadade1970
enadelante,contamosactualmenteconunregistrodetalladoyrepresentativo
de losgeoglifosdeestevalle.Actualmente, sehan identificado17sitiosque
incluyen en total 23 paneles de geoglifos. Estos geoglifos presentan rasgos
particularesydistintivos,entérminosdeemplazamientos,rasgosarqueológicos
asociados y características estilísticas marcadamente uniformes, que se
diferenciannotablementedelasmanifestacionesdeestetipoenotrossectores
delnortedeChileysurdelPerú.Sonestosrasgospropiosdelosgeoglifosdel
valledeLluta y su relación con las actividades socialesprehispánicas loque
abordaremosenesteartículo.

1TantoPlagemann(1906:33)comoBollaert(1975[1860]:464)mencionanalgunos«pintados»enlaprovincia
deTacnaqueenaquellaépocacomprendíalazonadeArica;sinembargo,lasreferenciassondemasiadovagas
comoparaidentificarlugaresositiosarqueológicosenelvalledeLlutaespecíficamente.
2TodoslosantecedentesdegeoglifospreviosalsigloXX,losdefinenconeltérminode«pintados»,posiblemente
porqueloslugareñosyadenominabanasíaestasfigurassobrelatierra.Esposibleencontrarenlatoponimia
referenciaaello,comoporejemploCerrosPintados,QuebradadelosPintados,CerroMono,CerroFiguras,
CerroPinturas,todosubicadosenlaPampadelTamarugal,regióndeTarapacá.EsHansNiemeyeryGrete
Mostny,araízdesusestudiosenGuatacondo,queacuñaneltérminogeoglifoparadesignarestasmanifestaciones
rupestres(geo=tierra,glifo=dibujo)(Niemeyer&Mostny,1963).
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3.GeoglifosdelvalledeLluta:característicasdeemplazamientoy
rasgosarqueológicosasociados

Los geoglifos corresponden adibujos realizados sobre las superficies terrestres
queutilizancomosoportelasgradientesdevallesyquebradas,laderasdecerros
y las superficies de las pampas. Se trata de figuras generalmente de grandes
dimensiones, realizadas mediante acumulación de piedras (técnica aditiva),
eldespejedel terreno(técnicaextractiva)o lacombinacióndeambas (técnica
mixta) (Briones, 1984). En el caso del valle de Lluta, la técnica empleada es
exclusivamentelaaditiva.

Una característicapropiade los geoglifosdelnortedeChile en general ydel
valledeLlutaenparticular,esqueestossitiosselocalizanpredominantemente
entierrasbajas.EnelvalledeLluta,estánubicadosmarcadamenteenelcurso
inferiordelvalle,enlossectoresconocidoscomovallecostero(6sitios)yvalle
fértil(11sitios)(fig.2).Nohayregistrosdegeoglifosensectoresinterioresdel
valle,nienlasierranialtiplano,aunquealgunoscasospuntualesenotrascuencas
del norte de Chile se han identificado algunos paneles en tierras altas como
ZapahuirayCachicocaenlasierradeArica(Briones,2003)yenelAltoLoaen
lasubáreaCircumpuneña(Berenguer,1995;2004).

LamayoríadelosgeoglifosdelvalledeLlutafueronhechospredominantemente
sobre las laderas de cerros (94%), y solo un caso (6%) fue hecho sobre la
superficie horizontal del suelo —una figura ubicada en la superficie de la
terraza alta del sector valle fértil (Santoro et al., 2000)—. Con respecto a la
topografía,lossitiosdegeoglifosdelvalledeLlutaseemplazanprincipalmente
en los sectores medio-superior y superior de la ladera del valle (64%), a
considerable altura respectode las áreas favorablespara laocupaciónhumana
comosonelfondodelvalleylasterrazasbajasyaltas.Soncondicionesdeescasa
accesibilidad pero altamente visibles a la distancia (fig. 3). Además, la mayor
partedelosgeoglifospresentancondicionesdeaccesibilidadrestringida(53%)
y medianamente restringida (41%), mientras que solo una pequeña fracción
presentacondicionesdealtaaccesibilidad(6%).Estoderivafundamentalmente
delatopografíadesuemplazamientoenelsectordelaladeraydeterminaasu
vezque seencuentrenespacialmente segregadosde los sitiosarqueológicosde
ocupaciónmásintensa.Otrorasgocaracterísticoesqueprácticamentetodoslos
panelesseubicanpredominantementeenlavertientesurdelvalle(82%).Esto
traecomoconsecuenciaquelamayoríadelospanelesseencuentrenorientados
cardinalmentehaciaelnorteyparticularmentealnoreste3.

3Schaedel(1957)mencionaunpaneldegeoglifosenlavertientenortedelsectorvallecostero,quedenomina
«sitio km15». Sin embargo,nuestros reconocimientosnohan localizado este panel, lo que se debe a que
posiblementeseencuentrecubiertoconarena.
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Estasituacióndelocalizaciónrecurrentelainterpretamoscomouncomportamiento
culturalintencionado.Lospanelesubicadosenlaladerasurestánmostrandoun
«texto»paraservistoporquienesdesciendendesdeelesterumbohacialacosta
porlaladeranorte.Además,indicaríanlacercaníaderasgostopográficoscomo
portezueloso«abras»haciendoaccesiblemásdirectamenteelpasoaotrosvalles
oalacostaariqueña.Enloqueatañealosrasgosarqueológicosasociadosalos
geoglifos, los senderos aparecen como la más significativa asociación cultural
alosgeoglifos,nosoloentérminosdefrecuencia,enlamedidaqueeslamás
predominante asociación (82% de los sitios de geoglifos del valle se asocian
asenderosprehispánicos),sinotambiénporquelossenderosseubicanenuna
relacióndevisibilizaciónrespectodelgeoglifo(fig.4).Asimismo,enlamayoría
deloscasosnoexistenotrotipoderestosarqueológicoasociadosalosgeoglifos
(talescomomaterialesensuperficie,sitioshabitacionales,talleres,cementerios,
etc.).Esdecir,elemplazamientodelosgeoglifosrespectoarasgosarqueológicos,
secaracterizaporunaislamientorelativodelasáreasdemayorocupaciónhumana
prehispánicapermanente.

4.Característicasformalesestilísticasdelosgeoglifosdelvalle
deLluta

UnodelosrasgosmásdistintivosdelosgeoglifosdelvalledeLlutaessumarcada
homogeneidadestilística.Dehecho,yalasprimerasinvestigacionesarqueológicas
centradasenelestudiodelosgeoglifosdelLlutaenladécadade1970,dieron
cuentadeestauniformidadatravésdeladefinicióndel«estiloLluta»(Dauelsberg
etal.,1975).Aunquefuedefinidodemanerasomeraensusinicios,elestiloLluta
ha sido posteriormente reformulado y profundizado (Briones,2003). Según
estasdefiniciones,elestiloLlutasecaracterizaporunaaltaesquematizaciónde
laforma.Comprendefigurasdetrazoydiseñogeométricos,realizadasmediante
técnica aditiva en cuerpo lleno. Según los primeros autores, este estilo se
manifiestaenfigurasantropomorfasyzoomorfascomocamélidos,aves,felinoso
simios(Dauelsbergetal.,1975),peroelmotivoquesobretodocaracterizaeste
estiloeslafiguraantropomorfa.Estafigura(o«antropomorfotipoLluta»como
seledenominaalosantropomorfoscaracterísticosdeesteestilo)serepresenta
concabeza,cuerpo,piernasypies.Seinterpretaconcabezadeperfilamodode
tocadocefálicoen formade «casco», cuerpo frontal,piernas frontales rectasy
semiabiertas,terminadasenpies.Aunquecarecedelarepresentacióngráficade
lasextremidadessuperiores,estafigurapuedeserinterpretadacomocon«brazos
adosadosalcuerpo».
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Destacalaausenciadecuellocomonexoentrecabezaycuerpo,ydetobillocomo
nexoentrepiernasypies,comounrasgoestilísticotremendamentehomogéneo
enlasdiversasfigurasantropomorfasdelvalle.

5.Evaluacióndel«estiloLluta»

LadefiniciónoriginaldelestiloLluta,paranosotrostienecompletavalidezensus
aspectosfundamentales.Entendemosporestilounaseriedeatributosformales,
tanto iconográficos como técnicos, asociados recurrentemente de acuerdo a
pautasderepresentaciónformal,códigosyreglasestéticas,cuyaconfiguración
hace distinguible y reconocible a un determinado sistema de representación
gráfico.Enestesentido,el«estiloLluta»estárepresentadoporlarecurrenciade
figurasqueformalmenteseexpresandeacuerdoaunpatróndefinidoregidopor
principiosdeesquematizaciónygeometrizacióndeformas,cuyaconfiguración
semanifiestaenmotivosaltamenteestandarizadosycaracterísticos,comosonlos
«antropomorfostipoLluta»(fig.5).

6.MotivosenlosgeoglifosdelvalledeLluta

Los geoglifos del valle de Lluta incluyen dos grandes categorías de motivos:
antropomorfosyzoomorfos.

6.1.ClaseAntropomorfa

Incluyeel44%del totalde losmotivosdel valley es laquepresentamenor
variabilidad. Dentro de los antropomorfos, el tipo mayoritario es lo que
denominamos«antropomorfostipoLluta»querepresentanel95%delaclase
antropomorfa.Comoyasehaseñalado,elmotivo«antropomorfotipoLluta»
secaracterizaporsualtogradodeesquematismoygeometrización,deformas
extremadamenterectilíneas.Elcuerposerepresentacomounbloquerectangular
de cuyos extremos emergendos rectángulos alargados amododepiernas.La
cabezaserepresentaconunaformade«medialuna»deángulosylíneasrectas,
quecorresponderíamásauntocadoqueaunacabezapropiamentetal.

Serepresentaconunaactitudestáticaperonorígida,quesemejaunaescultura
lítica.Estetipodemotivoseencuentraaislado,asociadoaotrosantropomorfos
similares,obienjuntoacamélidosesquemáticosrectilíneos.Ungrupodemotivos
antropomorfosincluyendoscasosdepanelesquepresentanmotivosúnicosque
noserepitenenotrospanelesnipresentanrasgosformalescomunescomopara
constituiruntipo.´
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Éstoscomprendenfigurasantropomorfasdecaracterísticasestilísticastotalmente
diferentes a los antropomorfos tipo Lluta predominantes en los geoglifos del
valle.Losmotivosincluidosenestegruporepresentanel2%deltotaldefiguras
degeoglifosdelvalleyel5%deltotaldefigurasantropomorfas.

6.2.ClaseZoomorfa

Estaclasees laquepresentamayorvariabilidadinternaentre losgeoglifos.Un
grupodemotivosdecamélidosesquemáticosrectilíneosrepresentael11%del
totaldemotivosdegeoglifosdelvalle,yel45%delaclasezoomorfa.Sonfiguras
esquemáticas,decuerposrectangulares,delíneasyángulostendientesarectos.Se
representansiempredeperfil,consusextremidadesfrontales(cuatropatas)ode
perfil(dospatas)(fig.6).Sugerimosqueeltipodemotivodedospatasseencuentra
másrecurrentementeasociadoalosantropomorfostipoLlutayformaríanparte
del mismo estilo. Destaca un grupo de motivos zoomorfos (8% del total de
motivoszoomorfos)querepresentaríanavesenvuelo(garza,águila,aguilucho).
Éstasserepresentan«enplanta»(miradasdesdearriba),conalasextendidas,cola
ycabeza.Estoszoomorfos,aligualquelosantropomorfostipoLlutaycamélidos
rectangulares,sonrealizadosconunaltogradodeesquematizaciónyabstracción
(fig.7).Debemosmencionarungrupodezoomorfosdeformasmenosgeométricas,
detrazoscurvilíneosmásrealistas,queincluyensimiosybatracios.Sibienéstos
tiendenaalejarsedelpatrónderepresentacióndelestiloLluta,alomenosuno
delossimiosseencuentradirectamenteasociadoamotivosantropomorfostipo
Lluta (fig.4).Existeungrupominoritariodefiguras indeterminadas,quepor
suscondicionesdeconservaciónnosepuedencatalogardentrodelascategorías
anteriormentemencionadas.

7.TécnicadelosgeoglifosdelvalledeLluta

La técnicade los geoglifosdel valle deLluta es otro rasgoparticularde estas
manifestaciones,correspondientealatécnicaaditivaformandofigurasdecuerpos
llenos(Dauelsbergetal.,1975).Esasípara la totalidadde losmotivosde los
geoglifosdelvalle.LasfigurasdelosgeoglifosdelLlutaestánejecutadasmediante
técnicaaditiva,formandofigurasenpositivoyensobrerrelieve,contratamiento
decuerpolleno.Latécnicaaditivaconsisteen lautilizacióndepiedrasquese
agreganamododemosaicoparaformarlafigura.EnelvalledeLluta,laspiedras
utilizadas sonmayoritariamentevolcánicas,decolorgrisoscuro,con tamaños
quefluctúanentre10y50cm.Estaspiedrasdecolorgrisoscuro,sesobreponen
sobre la superficie del suelo natural color gris más claro (Briones,1984). La
relacióndecontrasteentrefigura-fondoesdeterminanteparadefinirlaeficacia
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visualdelosmotivos(Briones,1984).Elmateriallíticoempleadoporlosartífices
delosgeoglifos«explicaconcluyentementeelpropósitodelatécnicautilizada:
favorecer el efectode contraste», puestoque lasfiguras realizadas con técnica
aditivatienenunavisualidadmásefectiva(sepercibenmejoryamayordistancia),
ademásdelaventajadecorregirerroresmodificandolafigurasinalterarelfondo
(Briones,1984:44).

En síntesis, de acuerdo a lo expresado anteriormente, estamos en condiciones
deplantearque el arte rupestrede geoglifosdel valledeLluta comprendeuna
diversidadlimitadademotivos.Sinembargo,soloalgunosdeellossepresentan
conciertafrecuenciay,másaún,soloalgunosdeéstosconstituyenmotivosquese
repitendesimilarforma(rasgosformalescomunes,estandarizados,propiosdeun
mismopatrónderepresentación)endistintossitiosalolargodelvalle.Sostenemos
queeslafiguraantropomorfatipoLlutalamáscaracterísticadel«estiloLluta».

Los geoglifos del valle deLluta se caracterizanpor suuniformidad estilística,
expresadaenel«estiloLluta».Éstesecaracterizaporunénfasisenlarepresentación
de la figura humana. Todos ellos comparten el común denominador de ser
tremendamente esquemáticos y con una fuerte tendencia a la abstracción y
geometrizacióndelasformas.Dentrodelosmotivospresentesenlosgeoglifos
delvalledeLluta, es evidenteel claropredominiodemotivosantropomorfos
(44%),seguidosdeloszoomorfos(25%).

Hayunporcentajedefigurasquecatalogamoscomo indeterminables (28%),
fundamentalmentedebidoasumalestadodeconservación.Losantropomorfos
presentan mucha uniformidad y muy escasa variabilidad, siendo la mayoría
«antropomorfos tipo Lluta». Del total de motivos antropomorfos, el 95%
correspondealtipoLluta.Estosignificaquedeltotaldemotivosdelosgeoglifos
delvalledeLluta,el44%sonmotivosantropomorfostipoLluta.Claramentees
elmotivomáspredominanteycaracterísticodelosgeoglifosdelvalle.Debemos
mencionar, además, que del porcentaje de motivos que catalogamos como
indeterminables—debidoprincipalmenteasumalestadodeconservación—un
43% corresponde a «posibles antropomorfos tipo Lluta» dado su morfología
semejantealadeestasfiguras.

8.LosgeoglifosdelLlutaenelcontextodelosAndesydelosValles
Occidentales(particularmentedelnortedeChile)

Los geoglifos han sido usualmente tratados como uno de los materiales más
enigmáticos de entre los restos dejados por las poblaciones prehispánicas que
habitaronlosAndes.Particularmenteconocidosenlaregiónandinasonlosgeoglifos
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deNazcaenPerú(Aveni,1990;Clarkson,1998),peroéstosnopresentansimilitudes
formalesniculturalesconlosgeoglifosdelextremonortedeChile.Tampocoexisten
símilesengeoglifosdesurdelPerú(JesúsGordillocom.pers.,2004).

Los geoglifos del norte de Chile se localizan fundamentalmente en sectores
costeros,vallesbajosycordilleradelacostaypampaoenlosoasispiemontanos,
distribuidosenunáreaqueabarcadesdeelvalledeLlutaporelnortehastael
entornodelríoLoaporelsur.LamayorconcentraciónseobservaenlaPampa
delTamarugal,loquesepuededeberalamayorsuperficiedeterrenoinvolucrado
oalascaracterísticaslocacionalesyambientalesdeestapampa,ylosprocesosde
integraciónytráficoprehistóricosocurridosenestazona.Algunosejemplosen
tierrasaltassonexcepcionalescomoenlasierradeArica(Briones,2003)yAltoLoa
(Berenguer,2004).Consideramosque,agrandesrasgos,losgeoglifosdelnorte
deChilepresentanafinidadesentresídeacuerdoalazonaarqueológicaenque
seencuentren.Así,losgeoglifosdelosvallesexorreicosdesdeAricaaCamarones
compartenciertosrasgosformalescomunesentresíquelosdiferenciandelosde
lazonadeTarapacáylosdelLoa.Sinembargo,losgeoglifosdelvalledeLluta
aparecencomouncasoúnicoenlamedidaquesuscaracterísticasestilísticasson
casiexclusivas.SoloenelvalledeAzapaexistenejemplosaisladosdemotivosdel
estiloLluta.Debemosmencionarlapresenciadeejemplosaisladosdemotivos
«antropomorfos tipo Lluta» en petroglifos (grabados sobre roca), tanto en el
extremo surdelPerú (Locumba)4 comoenel extremonortedeChile (Lluta)
(Valenzuela, 2004). Creemos que el estilo Lluta se define exclusivamente en
Lluta,comonúcleo,aúnreconociendounadébildifusiónenelvalledeAzapa
(CerroSombrero)yotrastécnicascomolospetroglifosreciénmencionados.

Ensíntesis,elobjetivodeesteartículoeradescribirunestilodegeoglifosdelnorte
deChile—entreotros—cuyascaracterísticassonextremadamenteparticulares
y distintivas. Sin embargo, como fenómeno cultural no es aislado sino que
funcionódentrodelcontextodelosprocesossocialesdelaprehistoria.Explicar
esa homogeneidad interna y su diferencia con respecto a las manifestaciones
deáreasvecinas,entérminosdesucontextosociocultural,esuntemaaúnno
resuelto,queesperamosafuturopoderabordarconmayorprofundidad.
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Anexos

Figura 1 – Localización del valle de Lluta, en la subárea de Valles Occidentales del área Centro Sur Andina

Figura 2 – Sitios de arte rupestre del valle de LlutaGeoglifos en el sector valle costero y valle fértil (simbolizados con un triángulo) y petroglifos en el sector intermedio chaupi yunga (simbolizados con un círculo lleno)
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Figura 3 – Emplazamiento de los geoglifos de LlutaUbicados en el sector superior de la ladera, lejanos de las áreas de mayor ocupación humana

Figura 4 – Asociación de geoglifos a senderos

Figura 5 – Antropomorfos tipo Lluta
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Figura 6 – Zoomorfos camélidos esquemáticos rectilíneos

Figura 7 – Zoomorfos de gran abstracción que representan aves


